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VJEROJATNOST POTESKOCA NAPLATE TRAZBINA KAO
TEMELI PRTVREMENIH MJERA NA BRODU PO







Jedan od elemena[a potrebnih za dozuolu priuremene mjere
zaustauljanja broda je i element sprjeiauanja, oteZauanja i sl.
naplate traZbine, a hoji moraju biti subjehtiunog harahtera.
Konuencija o zaustauljanju iz 1952., koja je kod nas
promulgirana, i koja prenxa tome ima prema i1.134. Ustaua
jaiu snagu od zakona, ne zahtijeua taj element. Razmatra se
inozemna dohtrina i sudsha praksa u uezi s primjenom
Konuencije 1952., hao i naia sudska prahsa. Istiie se potreba
promjene ruaie sudske prahse nahon rjeiidbe Vrhounog suda
Republihe Hruatske od 3.12.1991., br.II-Reu-711989-2.
Propisom dlanka 134. Ustava Republike Hrvatske i odlukom Vrho.mog
suda Republike Hrvatske br.II-Rev-71L989.-2. od 3.12.1991. postalo je nesporno
da medunarodne konvencije trebaju sudovi primje4jivati u izvornom tekstu.
Pomorski zakonikl razlikuje se od Konvencije L952.2 u prilidnom broju
sludajeva. Propisom A.974. Pomorskog zakonika, trebaju se primijeniti na
priwemene qjere propisi opcega izw5nog postupka, ako odredbama Pomorskog
zakonika nije drukdije predvideno. U Pomorskom zakoniku nema propisa o
u{etima za odredivanje priwemenih mjera, kao Sto je to bilo u biv5em Zakonu
o pomorskoj i unutraBnjoj plovidbi u d1.979., pa dolazi do primjene t1.265.
Zakona o izw5nom postupku, koji predvida kao uvjet vjerojatnost postojanja
potraZivar{a i opasnost da @ bez takve nfere duZnik sprijediti ili znatno
otei,ati naplatu traZbine time 5to ce svoju imovinu, odnosno svoja sredstva,
I NN. t7.lt9g4.
2 Medunarodna konvencija za izjednadenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju
pomorskih brodova, Bruxelles, 10. svibnja 1952.
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otuditi, prikriti ili rut drugi nadin qiome raspolagati. Time je za slud4jeve
primjene Pomorskog zakonika situacr.ja u teoriji jasna.
Medutim, dini se da je u sludaju primjene Medunarodne konvencije L952.,
situacija razlidita od Pomorskog zakonika, je. se u Konvenciji ne spominje
nigdje kao uvjet za priwemenu mjeru, oteZavanje naplate traibine.s
Inozemna doktrina razmatrala je tu dinjenicu jo5 od pripremnih radova
za dono5enje Konvencije, pa i dalje uglavnom smatra da sud nije duZan ocijeniti
postoji li opasnost, tj oteZavanje naplate traZbine, nego samo postoji li
vjerojatnost traibine i spada li traZbina u pomorske traZbine navedene u d1.1.
Konvencije. fime se odituje jedna od bitnih razllka izmedu prinfene Konvencije
i Pomorskog zakonika.
Kao i obidno postoje razilaienja u doktrini, pa i u judikaturi, a ima i
ekstremnijih miBljerja da ne treba udiniti vjerojatnim niti postojanje traZbinea.
Smatra se da bi sud trebao izw5iti samo izvjesno prethodno istraZivanje je Ii
postojanje traZbine, odnosno zahtjeva, razurmo.s Medutim, moglo bi se smatrati
da Konvencija ipak postavlja zahtjev u tom smjeru, u d1.1.,st.4. i to je sporno.
U sludaju rje5avanja zahtjeva za priwemenu mjeru protiv broda, nakon
Bto sud utwdi da brod vije zastavu drZave ugovornice, duZan je primijeniti
Konvenciju, jer d1.134. Ustava propizuje da konvencije imaju jadu snagu od
zakona.6 To zna€r da konvencije imaju opcenito jadrr snagu, pa ako sadrZe
propise postupovne naravi, ti postupovni propisi konvencija imaju jadu snagu
od postupovnog propisa domadeg zakona. Iz toga proizlazi da, dak i ako bi
se smatralo da je Zakon o izw5nom postupku postupovni propis koji mora
primijeniti sud,7 notorno je da u tom zakonu postoje i propisi koji se smatraju
supstancijalni. Prema tomu supstancijalni propisi u Zakonu o izw5nom postupku
nede se primjenjivati ako Konvencija propisuje supstancijalne propise protivno
Zakonu o izw5nom postupku.s
I Konvencija se ne prirnjenjuje na brodove pod hrvatskom zastavom pred hrvatskim
sudovima, ali se moZe prirnijeniti ako plove pod stranorn zastavom drZave NE-ugovornice.
a Berlingieri, Arrest of Ships, 1992., str. 120. et seq., analizira pripremne radove
za Konvenciju 1952., judikaturu i doktrinu.
s Koristi se engleski izraz "reasonable", dok ZIP u dl. 275. govori o "postojanju
vjerojatnosti". Irna rniSljenja da se za Konvenciju ne treba utvrdivati nili prim.a facie
postojanje traZbine, ali to je usamljeno mi5ljenje (Rodidre, Le Navire, 1980., p.248.).
Francuski izraz je "all6gation d'un droit ou d'une cr6ance", engleski "assertion of a
right to something".
6 Vrhovni sud Republike Hrvatske, II-Rev-7/1989-2 od 3.12.1991.: "... dlanak 134.
Ustava Republike Hrvatske odreduje da rnedunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni
u skladu s Ustavom i ob j a v i j e n i dine dio unutra5njegpravnogporetka
Republike, a po pravnoj su snazi iznad zakona."..."sudovi neposredno primjenjuju
rnedunarodne ugovore koji su objavljeni..."
z Glede primjene lex fori, Cori6 smatra da: "IJ skladu s odredbom d1.6., st.2.
Konvencije, zakljudujemo da 6e to biti prerna pravu drZave u kojoj treba biti izvrieno
zaustavljanje."
8 Triva, Belajac, Dika, Sudsko izvr5no pravo, 1980., para I., br. 3,: "Iako se zakoni
koji reguliraju materiju izvr5nog prava obidno smatraju procesnim zakonima, njihova je
specifidnost... u tome, Sto oni ne sadrZe samo odredbe o izvr5nom postupku, ve6
propisuju i supstancijalnopravne(irnovinskopravne i druge gradanskopravne, radno-
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Priwedni sud Hrvatske smatra, medutim, da je i pri primjeni Konvencije
potreban "element subjektivne opasnosti"e, ne pozivaju6i se na propis iz
Konvencije, pa se moZe smatrati da primjenjuje postupoun pravila iz Zakona
o izwBnom postupku i kada se zahtjev rje5ava prerla Konvenciji.
S tim u svezi, potrebno je razmotriti i d1.8. Konvencije, gdje se raspravlja
o primjeni Konvencije i na brodove koji viju zastavu drZava NE-ugovornica.
Naime, u tom sludaju, na takve brodove tz dri,ava NE-ugovornica, ne primjenjuje
se obvezno Konvencija, ali se moZe primijeniti, a moZe dodi do primjene i
domaii (na5) zakon10. Iz dikcije d1.8.,st.2. ne proizlazi jasno da li se primjena
Konvencije ili doma6eg zakona, odreduje unaprijed, jednim propisom, ili od
prilike do prilike. U stvari, iz inozemne doktrine proizlazi da se kumulativno
primjenjuje i d1.1. Konvencije i lex fori. Uostalom, nije ba5 uobidajeno da jedna
Konvencija sadrZi i takav propis kojim se omogucava primjena Konvencije na
sludaj koji ne spada u Konvenciju! Intencija sastadada Konvencije bila je da
se ista primjenjuje i na sludajeve broda koji vije zastavu drZave NE-ugovornice,
i to zbog poku5aja da se stvori opca jednaka situacija za priwemene mjere
na brodovima, Sto je u krajnjem sludaju i swha medunarodnih konvencija.ll
pravne, porodidnopravne, kaznenopravne itd.) pretpostavke i posljedice provodenja tog
postupka. Zbog toga.... treba razlikovati norme izvr5nog procesnog od normi izvr5nog
supstancijalnog prava."
e PS H II Pi:-274U91 od 10. oZujka 1992., UPP 137.-140., str. 169.: "Za postojanje
hipoteke na brodu potreban je njezin upis u upisnik brodova. Ako hipoteka nije upisana
presuda koja je donesena na osnovi hipotekarne tuZbe, je niStavna... Daljnji preduvjet
za primjenu navedene Konvencije je opasnost da (,e bez te mjere naplata biti onemogu6ena
ili oteZana. Te opasnosti nerna ako se radi o domaiern brodu upisanorn u hrvatski
upisnik brodova, te ako duZnik ni5ta ne poduzima da oteia ili osujeti vjerovnikovu
traZbinu." Iz obrazloZenja: "Konadno ne postoji ni element subjektivne opasnosti, jer,
niti je dokazano da duZnik ne5to poduzirna da osujeti vjerovnike u naplati traZbine,
niti da ie naplata biti oteZana. Konadno ne radi se o pretpostavci presumirane opasnosti,
jer se radi o brodu dornade zastave u zemlji u kojoj vjerovnici imaju osigurano ugovorno
zaloZno pravo na brodu (clausula intabulandi)."
Primjedba: Iako se odluka poziva na nekoliko propisa iz Konvencije, ne poziva
se niti na jedan propis u vezi s opasno5iu, iz dega bi se moglo zakljuditi da jednostavno
primjenjuje ZIP, iako Konvencija ima veiu snagu od zakona. Mislim da to nije osnovano.
l0 d1.8., st.2. Konvencije glasi: "2) Brod koji vije zastavu drZave ugovornice mo6i
ie biti zaustavljen na podrudju drZave ugovornice radi jednog od potrai,ivanja nabrojenih
u d1.1. ili drugog potraZivanja za koji nacionalni zakoq te drZave ugovornice dopu5ta
zaustavljanje.
ll Prof. Ripert, CMI Bull. n. 105., 310.:
"Drugi stavak (d1.8.) odnosi se na sludaj broda koji vije stranu zastavu zemlje
koja nije dlanica Konvencije, a koji se nalazi u luci drZave dlanice Konvencije.
Htjeli srno da Konvencija omoguiava sekvestar broda koji ne pripada drZavi
ugovornici.
Brod moZe biti sekvestriran ili na osnovi propisa Konvencije ili na osnovi lokal-
nih propisa.
Bez sumnje, sa stanovi5ta medunarodnih propisa, rnoZe izgledati presmiono pri-
rnijeniti medunarodnu konvenciju na brodove koji viju zastavu zemlje nedlanice, ali ako
se Konvencija ne primijeni, dat ierno tim brodovirna prednost u odnosu na brodove
koji viju zastavu drZave ugovornice.
To je razlog zbog dega je bilo odludeno
na osnovui Konvencije i na osnovi lokalnih
da se takvi brodovi mogu sekvestrirati i
propisa." (slobodan prijevod)
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Pa, ipak, o tomu se raspravljalo prilikom dono5enja Konvencije jo5 daleke
1951. godine i tada je G.Berlingieri, koji je aktivno sudjelovao na Konferenciji,
kao dlan Bureau Permanent CMI, odgovarajuii u raspravi naveo da sudac ne
treba razmatrati postoji li opasnost.lz
Pasanisil3 je bio miSljenja da sudac mora najprije kvalificirati traibinu da
li ulazi u d1.1. i, jasno, takoder vjerojatnost traZbine, ali Pasanisi odmah
nadodaje da se tu zaw5ava aktivnost suca, jer Konvencija ne zahtijeva druge
uvjete, i da Konvencija apsolutno ne spominje opasnost od zakaB4jenja ili bilo
kakav drugi razlog urgentnosti. Na osnovi toga zakljuduje da je Konvencija
prihvatila drugi pristup nego 5to je to pristup lokalnog zakona, i da prema
tomu za traLbine iz d1.1. priwemena mjera mora biti uvijek izdata.la
AMordiglials smatra da je swha Konvencije jednoobraznost u medunarod-
nom pristupu i da govori o tomu da se vjerojatnost opasnosti ne smije
o{enjivati, jer neki pravni sustavi, kao npr. anglosa:ronski sustav, uopie ne
poznaju periculum in mora.16 Slidno i francuski sustav, t€ sustavi mnogih
drugrh pomorskih zemalja.l7
Raspravljajudi stupanje rur snagu Konvencije u ltaliji, F.Berlingieri je
istaknuo da A.652. Codice di navigazione Stiti privilegije, p& da ne treba
dokazivati "il pericolo di perdere garanzie del credito", medutim, da uvodenje
Konvencije u talijansko pravo praktidrro znladi prestanak prinfene u pomorskom
pravu pojma "periculum in mora".lS
t2 x... ii giudice (potesse) sernpre esarninare se vi fosse per lo meno l'apparenza
del diritto vantato, rna che egli non dovesse altresi esaminare se il creditore corresse
il rischio di perdere Ia garanzia del proprio credito." Buii.CMI., 105.
13 Pasanisi, E., La Conferenza di Napoli di CMI, Dir.Mar. L95L., 574.
14 Pasanisi, 8., loc.cit.: ".. la convenzione infatti non richiede altri elementi, in
ispecie non parla di pericoli nel ritardo o di altre ragioni di urgenza... (adotando) iL..
criterio di lirnitare la tutela del sequestro a favore di alcuni crediti, per i quali quindi
deue essere senlpre concesso."
rs A. Mordiglia, La Convenzione di Bruxelles 10 Maggio 1952... Dir.Mar.1981., str.
133.
16 Mordiglia, loc.cit. U pogledu engleskog prava navedeno je: "In order to obtain
an arrest it is merely necessary to state on affidavit the nature of the claim and
circumstances giving rise to it and that the clairn has not been satisfied."
l7 Mordiglia, op.cit.: "IJnder French Law it is not necessary to prove conclusively
that a valid claim exists. The Decret of 24.2.1971. states that arrest can be granted
as soon as it is shown that there is the likely-hood of a valid claim."
ttt Berlingieri, F., Arrest..., str. 33.: "I]nder Italian law, arrest, either of a ship or
of any other asset of the debtor, is conditional to the danger of the claimant being
unable to enforce his claim after he has obtained an enforcable judgement (periatlunt
in mora). As a general rule therefore, an arrest cannot be granted if the debtor is in
good financial condition. This rule, however, is not applied in respect of maritime liens,
iince arrest is the specific rnanner in respect of maritirne liens. The question thus
arises whether this exception rnay be extended to all maritime claims listed in Article
1. of the Convention and the trend of jusrisprudence seems to favour this solution."
Prerna torne, talijanski unutra5nji propis zahtijeva i vjerojatnost opasnosti, ali
periculu,m in mora nije potreban za Konvenciju.
Isti autor, Ratifica delle Convenzioni di Bruxelles 10 Maggio 1952... Dir.Mar.
1978., str. 153.: "L'introduzione nel nostro diritto interno della Convenzione 1952 ha
l'effetto pratico di escludere praticamente in modo totale nel campo rnarittimo del




kao tcrncl.i privt'ertrenih nr.icra na brrxlu po Mcclunitrtrlno j
(r -4.), r33.-r40. (ree4.)
Doktrina smatra da bi se rur brodove koji viju zastavu dri,ave NE-ugovornice
trebao primljeniti ne samo d1.1. Konvencije, koji daje popis pomorskih traZbina,
nego i da bi se trebali primijeniti i ostali propisi Konvencije u cijelosti.
Propis d1.976.,st.2. Pomorskog zakonika ne govori o eventualnoj prinfeni
Konvencije, nego govori o dvije situacije, tj. za sludaj postojanja uz4jamnosti,
kada se primjenjuje d1.878., st.l. i 2. Pomorskog zakonika, ili, ako nemit
uzajamnosti, kada dolaze do primjene opdi propisi izw5nog postupka.
Razmatrajuii propis L1.976,st.2. Pomorskog zakonika, tj. hoie li se rut
brod koji vije zastavu drZave NE-ugovornice primijeniti d1.878.,st.1. i 2. ako
postoji uzajamnost ili eventualno propisi op6ega izw5nog postupka, i, s obzirom
rur propise Konvencije, moglo bi se zakljuditi da zapravo brodovi koji viju
zastavu dri,ava ugovornica dolaze u slabiji poloZaj. Njih je lakBe zaustaviti
nego brodove koji viju zastavu drZave NE-ugovornice. Naime, za prr/e treba
samo udiniti vjerojatnost traZbine i da ista spada u pomorske traZbine iz d1.1.
Konvencije, dok za potonje treba dokazivati kumulativno i vjerojatnost traZbine
i opasnost sprijedavanja ili znatnog oteZavanja naplate (d1.265. Zakona o
izwBnom postupku) i potpadanje pod d1.878., st.1. i 2. Pomorskog zakonika
ili propisa opdega izwsnog postupka. S druge strane popis traLbina tz d1.1.
Konvencije je zatvoreni popis, dok je popis d1.878.,st.1. otvoren, buduii da
predvida i traZbine osigurane zaloLnrm pravom na brodu, a pod tim treba
smatrati svakako i privilegije, a ne samo hipoteke.le Prema tomu, opseg
traZbina prema Pomorskom zakoniku je Biri i to, zapravo nepoznato 5irok,
jer se privilegiji ocjenjuju na temelju d1.991. Pomorskog zakonika, prema pravu
drZave diju drZavnu pripadnost brod ima. Iz toga treba zakljuditi da vjerovnik
moZe dokazivati postojanje privilegija na brodu prenn inozemnom zakonu, a
koji moZe imati razrre pomorske privilegije. Zapravo, ako je drZava dlju
pripadnost brod ima ratificirala neku medunarodnu konvenciju o privilegijama,
vjerovnik bi se mogao eventualno pozivati i na tu konvenciju.20
Moram re6i da smatram da u svakom slucqju kada se vjerovnik poziva
na privilegij ne treba dokazivati opasnost, jer je opasnost eo ipso sadrZana u
wlo kratkom roku zastare za privilegrj. U talijanskoj doktrini, koja obraduje
Konvenciju, smatra se npr. da u sludaju kada se priwemena njera traili na
osnovi privilegija (mnritime lien), nema potrebe dokazivati opasnost,2' j", prema
re Dio VI., Glava II. Zaloi,na prava: 1. Hipoteha na brodu; 2. Priuilegiji na brodu.
2(l Sarolikost privilegija u pomorskom pravu raznih drZava je poznat&, pa je bilo
nekoliko poku5aja za ujednadenje privilegija (Medunarodna konvencija iz L926. i iz
1967.). Ratifikacija navedenih Konvencija dovodi do joi razliditijih situacija, pogotovo jer
se i nacionalni propisi drZava koje nisu uopde ratificirali ni jednu konvenciju, jo5 viSe
razlikuju.
2t Tribunale di Genova 31.1.1992, Boat Boero - Nave ROBERTA FORESI, Privilegi
- Fornitura per Ia conservazione della nave - Rientrano nell art.552, tr.6, cod.nav.
Sequestro conservativo - Credito privilegiato - Periculurn in mora - Non d richiesto -
Privilegi - Esercizio nei confronti del terzo proprietario.
Per ottenere il sequestro conservativo della nave non occorre che il creditore
privilegiato dia prova del periculu.rrt in nlora. (Berlingieri, I Diritti di garanzia sulla
nave..., Padova, 1965, 94, e ss).
II privileggio d esercitabile anche in pregiudizio del terzo proprietario. (Cass.
potcikoia naplatc traZhirra
brrxkrva, 19.52., LiPP v. 36.,
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!3ljrytkim propisima (a tako i propisima naBega PZ-a, El.21t.,st.2. u
d1.260.,st.1.,tod.2.) privilegij prestaje ako se nJ provede zaustavljanje
unutar zakonskog roka od jedne godine, odnosno Best mjeseci.2z
Postavlja se i pitanje: Odnosi li se primjena Konvencije rur brodove koji
viju zastavu drZrye_\E-ugovornice samo rut dl.l.Konvencije iti eat i na priqjenl
ostalih propisa iz Konvencije?
U na5oj doktrini 6ORICz, iznosi svoje mi5ljenje:
"Aho brod lzoji uije zostauu driaue neugouornice moie biti zaustauljen.
u odnnsu rua pornrska potraiiuanja koja nisu priznata prema lex fori,
maie se postauiti pitanje da li se u tom sluiaju i druge odredbe Konuenrije
ffngu primjeruiti.
Smatram.o dn bi se i druge odredbe Konuencije (npr.one h,oje se d,nnse




Pitanje je, dakle, primjenjuje li
koji se brod moZe zaustaviti i
NE-ugovornice? O tomu je pisao wlo
jednoga talijanskog suda.% Njegovo je
se npr. propis d1.3. Konvencije o tomu
na brodove koji viju zastavu drZave
zanimljivo Berlingieri, u svezi s presudom
st4jali5te, u skladu sa st4jali5tem Cori6eve,
3.3.1965, n.347, INPS, c. Ditta Fratelli Neri..., con nota, BERLINGIERI, Atti richiesti
per impedire il decorso del terrnine di estinzione dei privilegi nel caso di vendita
volontaria della nave gravata. Dir.Mar., lgg}, 424).
Le spese per Ia pitturazione della nave sono state ricomprese fra quelle attinenti
alla conservazione, previste dall'art.552, n.6, cod.nav., agli efetti del privilegio ivi stabilitigii in App. Firenze, 6.5.1958, Gorin c. Codecasa, in Giur.it., lgsg, r,2, s7 e anche in
G. Righetti, Codice della navigazione, Milano, 198G, 668.
Vidi i Rje5enje OPS Split, IX-I-R-29/90 od 25.5.1990."... kod toga potrebno je
napornenuti da nije potrebno postojanje opasnosti jer takva opasnost postoji u iinjenici
da ie bez izdauanja priurenlene ntjere prestati zahonsko zaloZno prouo, ioje ujeiounik
kao brodar ima na teretu tj da ie prestati priuilegija.,, (Radilo se o et.trgg., st.1.,
tod.3.biv.ZPUP-a, sada d1.605. PZ-a.).
22 Berlingieri, I Diritti di garanzia sulla nave...., str. s72., b74., ops split,
IX-I-R-29/90.
23 Corii, D., Medunarodna unifikacija pravila o postupku privrernenih mjera
zaustavljanja broda, UPP br. L.-2. (L2b.-lZOJ, str. 41., bB.
24 BERLINGIERI; "Note sull'ambito di applicazione della Convenzione di Bruxelles
del 1951 sul sequestro di navi e sulla sequestrabilitd. di navi no appartenenti al debitore".
Il Diritto Marittirno 1988., str. 804.;
Iz obrazloZenja presude vidi se da je brodovlasnik sekvestriranog broda, po
nacionalnosti s Cipra, prigovorio primjeni Konvenclje iz L952,, jer d1.8., paia.Z. upueu3e
na lex fori glede primjene zakona za brodove koji nemaju zastavu drZave ugovornicl,
a prigovorio je i nadleZnosti suda u Raveni Sto se tide nadleZnosti za meritum.
Prvi prigovor je ispravno odbijen od strane suda u Raveni jer d1.8., para.Z. jasno
propisuje da brodovi koji viju zastavu drZave koja nije dlanica, mogu biti iekvestrirani
u jednoj drZavi ugovornici, kako zbog bilo kojeg pomorskog potraZivanja navedenog u
dl.I', para.1., tako i zbog bilo kojeg drugog potraZivanja, radi kojega je dopulten sekvestar
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tj. da bi se zapravo trebali primijeniti ostali propisi Konvencije, makar se radi
o brodu koji vije zastavu drZave NE-ugovornice.%
MoZe se zakliuditi da, iako je primjena d1.2. u dijelu koji iskljuduje dozvolu
za priwemenu mjeru za traibine razlidite od onih navedenih d1.1., izridito
iskljudena, primjena Konvencije, glede ostalih propisa, proizlazi obvezno iz
pozivanja sadrZanog u d1.8.,st.1. na d1.1. Konvencije. Ovo wijedi za propise
sadrZane u dl.3.,st.l. i 2., koji individualiziraju brodove na kojima je dopu5teno
provoditi priwemene mjere; m one iz d1.5. koji odreduju neke proceduralne
odnose; m one iz d1.6. koji odreduju propise u vezi sa Stetama i opienito o
postupku; m one iz 81.7. koji propisuju one sludajeve kada sud koji je odredio
priwemenu mjeru ima i meritornu nadleZnost. To se potwduje i u propisu
rz d1.8.,st.3. koji odreduje da drZave ugovornice imaju slobodu iskljuditi, u
cijelosti ili u dijelu beneficije koje prtld.a Konvencija, bilo koju drZavu
NE-ugovornicu ili bilo koju osobu koja nerrra redovito boravi5te ili glavno
poslormo sjediBte u jednoj drZavi ugovornici. Buduii da ovaj stavak podinje s
rijedi "medutim" (toutefois - nevertheless), nerur sumnje da postoji veza s
prethodnim stavkom. To dovodi do zakljudka da se propis st.2. odnosi na sve
propise (osim onog dijela st.2. koji je gore naveden) 5to se tide brodova koji
imaju drZavnu pripadnost jedne drZave NE-ugovornice.26
Smatram da, polazeii od doktrine, treba imati na umu dinjenicu da se
propisi Konvencije razlikuju od PZ-a, pa prema tomu ovo pitanje primjene
Konvencije i na brodove koji ''oiju zastavu drZave NE-ugovornice, ima i te
kako vaian znadaj za praksu. U krajnjem slud4ju, moglo bi doii i do retorzTje,
ako se primjena Konvencije iskljudi. Doktrina prihvaca ovaj stav.
temeljern lex fori. Nesporno, jer prerna tome, da se dI.1., para.1. primjenjuje i na brodove
koji viju zastavu zernalja NE-ugovornica, dok se pana,2. u svorn prvom dijelu, koji
izostavlja sekvestar brodova koji viju zastavu zemalja ugovornica za potrai,wanja koja
su razlidita od onih navedenih u d1.1., para.l., ne primjenjuje.
Ako se, dakle, na brod koji vije zastavu jedne drZave NE- ugovornice primjenjuje
d1.1., para.l., potrebno je prirnijeniti i sve ostale odredbe Konvencije koje su povezane
s tim propisom, koje su dakle sadrZane u d1.3.-8." (slobodan prijevod).
2s Berlingieri,F.,Arrestof Ships, str.22.: "..shipsflytrrgtheflagof anon-Contracting
State... The correct view seerns to be that all provisions of the Convention, save that
of Art.2...apply also to such ships. It would in fact be difficult to understand why a
claimant can invoke the benefit of Art.l and 2 and not those of Art. 3, paras. 1 and
4 or the benefit of Art.7, para 1. This view is supported by travaux pr6paratoires.
26 Berlingieri, F., Dir.Mar.1990., 1251.; Vincenzini, E., II sequestro di nave straniera,
1988.
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Summmary
DIFFICULTIES IN COLLECTING A CLAIM AS A BAS/S FOR
GRANTING AN ARREST ACCORDING TO THE INTERNATIONAL
CONVENTION FOR THE ARREST OF SHIPS, 1952
According to the Maritime Code and the Execution Procedure Act, later
difficulties in collecting a claim haue to be shown in order for an arrest to be
granted. The International Conuention for the Arrest of Sea-goirtg Ships, 7952,
does not require showing of these difficulties. The author giues a short analysis
of foreigru and Croatian jurisprudence o.nd concludes that the Conuention should
be appli,ll to ships flying the flag of a non-contracting State in case of an arcest
in the Republic of Croatia.
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